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ANTROPOLOGICZNE PODEJŚCIE DO NAUKI O ŻYWIENIU 
(Z PERSPEKTYWY AMERYKAŃSKIEJ)
Wprowadzenie
Antropologia jest dziedziną nauk społecznych skupioną w całości na pozna-
waniu istot ludzkich. Termin „antropologia” pochodzi od dwóch starogreckich 
słów: anthropos, czyli człowiek, oraz logos, czyli dyskurs lub nauka. W prakty-
ce antropologia, podobnie jak inne dziedziny wiedzy, to nieustanny proces, 
w którym uczeni – przez artykuły prasowe, prezentacje i książki – tworzą i we-
ryfi kują różne teorie oraz dyskutują wyniki badań dotyczących człowieka.
Tradycyjnie antropologię dzieli się na cztery odrębne subdyscypliny: an-
tropologię lingwistyczną, antropologię kulturową, archeologię i antropologię 
fi zyczną. Łącznie wymienione obszary obejmują cały zakres dociekań antropo-
logicznych. Antropologia lingwistyczna koncentruje się na sposobach, w jaki 
ludzie komunikują się z sobą, oraz na wpływie owych metod komunikacji na 
interakcje społeczne. Antropologia kulturowa – niekiedy określana mianem an-
tropologii społecznej lub społeczno-kulturowej – próbuje zrozumieć, jak ludzie 
organizują się w grupy i jak tworzone przez nich grupy kolektywnie przystoso-
wują się do zajmowanego wspólnie środowiska. Archeologia, prawdopodobnie 
najlepiej znany z czterech obszarów antropologii, polega na badaniu material-
nych pozostałości po dawnych społecznościach, między innymi narzędzi, śmie-
ci, osad mieszkalnych i zabudowań; ma ona za zadanie pogłębić naszą wiedzę 
o tym, jak ludzie żyli w przeszłości. Antropologia fi zyczna skupia się na procesie 
ewolucji, który doprowadził do powstania człowieka. Jej obszarem zaintereso-
wań są głównie zmiany w czasie i przestrzeni cech anatomicznych i fi zjologicz-
nych przedstawicieli gatunku ludzkiego oraz przystosowanie fi zjologiczne ludzi 
do środowiska. Wymienione subdyscypliny są tak rozległe i zróżnicowane, że 
antropologia bywa czasem nazywana „nauką o resztkach” (Howells, 1952).
W ciągu minionych dwustu lat opisane obszary przeżywały intensywny 
rozwój, i dziś stanowią sferę ciekawych, wnikliwych badań. Poruszając się w ra-
mach tradycyjnych subdyscyplin, antropolog fi zyczny może przez całą swoją 
karierę nie nawiązać istotnego zawodowego kontaktu z antropologiem lingwi-
stycznym. To samo można powiedzieć o archeologach i antropologach fi zycz-
nych albo o archeologach i antropologach kulturowych, a w zasadzie o każdej 
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parze przedstawicieli dwóch różnych subdyscyplin. Mimo tej pozornej nie-
określoności i braku płaszczyzny porozumienia cała antropologia opiera się na 
wspólnym fundamencie ideologicznym. Tym, co łączy cztery tradycyjne ob-
szary antropologii, jest fakt, że nauka ta zajmuje się procesem przystosowania 
i zmiany. To oznacza, że niezależnie od tematu – czy będzie nim język, kultura, 
czy cokolwiek innego – antropologia skupia się na zmianach, jakim ludzkość 
z upływem czasu podlegała (i nadal podlega).
Co ma wspólnego nauka o żywieniu z antropologią? W jaki sposób obie 
dziedziny wchodzą z sobą w interakcje i przenikają się nawzajem? Powyższe 
pytania wydają się retoryczne, ale pomagają ukazać sedno sprawy. Wszyscy 
przedstawiciele homo sapiens, niezależnie od czasu i miejsca, wykazują te same 
potrzeby żywieniowe, których spełnienie jest warunkiem zdrowia fi zycznego. 
Naukowe badania żywienia można w skrócie określić jako analizę metabolicz-
nej i fi zjologicznej reakcji człowieka na jego dietę. Ponieważ antropologia bada 
fi zyczne i kulturowe przemiany u ludzi, a dieta człowieka ulega poważnym 
zmianom w czasie, dlatego antropologia i dietetyka, jako dziedziny wiedzy, 
uzupełniają się i wpływają na siebie pod wieloma względami.
Antropologia, zajmując się identyfi kacją i badaniem zmian zachodzących 
u ludzi w czasie, jest dyscypliną polegającą na obserwacji i opisie. Antropolog 
dąży do całkowitej bezstronności i stara się nie osądzać obiektów obserwacji. 
Nauka o żywieniu jest jednak z natury dyscypliną związaną z interwencją, ma 
bowiem na celu poprawę zdrowia populacji. Przez to jej nieodłącznym elemen-
tem jest ocena i „zakłócenie” badanej populacji. Relację między antropologią 
i nauką o żywieniu można porównać do relacji botaniki i sadownictwa czy nauk 
rolniczych albo też do związku pomiędzy biologią i bioinżynierią, medycyną 
lub farmakologią: antropologia oferuje podstawową teorię i wiedzę, które na-
stępnie mogą być wykorzystane przez inne pokrewne dyscypliny. Antropologia 
jest dla nauki o żywieniu głównie źródłem teorii i wskazówek na temat znacze-
nia systemów kulturowych w odniesieniu do odżywiania się i żywności.
W tym rozdziale pokrótce zostanie przedstawiony sposób, w jaki problemy 
dotyczące żywienia i odżywiania się są ujmowane w każdej z czterech sub-
dyscyplin antropologii, i zaprezentowane zostaną nowe, interdyscyplinarne 
koncepcje badań z pogranicza dietetyki i antropologii. Na początek zostanie 
przedstawiony zarys antropologii fi zycznej i ukazane będą jej interakcje z na-
uką o żywieniu, a następnie omówiony zostanie związek między dietetyką 
a archeologią. Później zostanie zaprezentowana antropologia kulturowa i jej 
powiązania z nauką o żywieniu, ze szczególnym wskazaniem, dlaczego sama 
dieta oraz dietetyka są uzależnione od wpływów kulturowych i naszych współ-
czesnych przekonań na temat zdrowia. Tę część zakończy obraz relacji mię-
dzy nauką o żywieniu a antropologią lingwistyczną. Zwieńczeniem rozważań 
będzie wyjście poza tradycyjne granice między opisanymi subdyscyplinami 
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i refl eksja, w jaki sposób współczesne badania i teorie rzucają nowe światło 
na antropologię i poszerzają jej zakres tematyczny. Nowe, już istniejące i do-
piero wyłaniające się gałęzie antropologii, przełamujące konwencjonalne po-
działy wewnątrz tej dziedziny oraz między nią a innymi obszarami nauki – na 
przykład antropologia medyczna, antropologia sądowa i antropologia ekspe-
rymentalna – przeorientowały i ożywiły praktykę antropologii akademickiej. 
W rezultacie antropolodzy zaczynają włączać do swoich badań i teorii infor-
macje zaczerpnięte z innych obszarów. Najlepiej świadczy o tym fakt, że nowo-
czesne perspektywy antropologiczne uwzględniają dane z zakresu dietetyki.
Antropologia fizyczna a nauka o żywieniu
Związek między odżywianiem a ewolucją człowieka może wydawać się niein-
tuicyjny. Antropologia fi zyczna może wprawdzie dostarczyć informacji cennych 
z perspektywy nauki o żywieniu, opisując procesy ewolucyjne, które przyczy-
niły się do ukształtowania naszych potrzeb żywieniowych, żeby w ten sposób 
pomóc w opracowaniu planu żywieniowego dla współczesnego człowieka. To 
jednak nie wszystko – antropologia fi zyczna pomaga zrozumieć, dlaczego lu-
dzie żyją tak długo i rozmnażają się, mimo że odżywiają się w tak różny sposób. 
Innymi słowy wyjaśnia, dlaczego ludzie jako gatunek potrafi ą przeżyć, stosu-
jąc tak wiele nie najlepszych diet. Wprawdzie antropolodzy fi zyczni nie umieją 
zdefi niować diety idealnej dla człowieka, ale potrafi ą wyjaśnić, dlaczego ludzie 
mogą jeść wiele różnych rzeczy, czerpiąc z nich wartości odżywcze.
Pierwszy przedstawiciel naszego rodzaju, homo habilis, żył 2,3 miliona lat 
temu. Jego następcami byli homo erectus – 1,8 miliona lat temu, homo ergaster 
– 1,3 miliona lat temu, homo heidelbergensis – 500 tysięcy lat temu, i wreszcie 
homo neanderthalensis – 250 tysięcy lat temu (Stringer, 1994). Homo sapiens 
to najświeższe ogniwo w tym procesie ewolucji i rozwoju gatunkowego czło-
wieka.
Pierwsi przedstawiciele rodzaju homo najprawdopodobniej byli łowcami 
zbieraczami i zamieszkiwali obrzeża terenów trawiastych (Kurland, Becker-
man, 1985). Zdobycie pożywienia na tych obszarach było trudne, dlatego 
przedstawiciele homo musieli się przystosować do diety złożonej z rozmai-
tych pokarmów: owoców, jagód, różnych bulw, mięsa, a także trawy, orzechów 
i owadów. Ich sposób odżywiania się niewiele różnił się od diety przodków 
żyjących milion lat wcześniej (trzy miliony lat temu). Badania szczątków osob-
ników z gatunku australopithecus africanus i pozostałości materialnych znale-
zionych w tym samym miejscu wskazują, że ten wczesny przedstawiciel czło-
wiekowatych żywił się nie tylko owocami i liśćmi, lecz także trawą, turzycami 
i zwierzętami w ogromnych ilościach (Sponheimer, Lee-Th orp, 1999). Nasi 
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bezpośredni przodkowie byli zatem wszystkożernymi padlinożercami, którzy 
żyli na obrzeżach ekosystemów. Jako łowcy zbieracze nie mieli stałego dostępu 
do pożywienia, dlatego ich fi zjologia i metabolizm musiały się przystosować 
do magazynowania pożywienia, które pojawiało się nieregularnie i nieprze-
widywalnie. Także ich budowa fi zyczna pozwalała im wykorzystywać energię 
z maksymalną wydajnością i przetrwać w wielu różnych peryferyjnych eko-
systemach. Przez miliony lat organizm człowieka przystosował się do przyj-
mowania niezwykle szerokiej gamy pokarmów i czerpania z nich wartości od-
żywczych w każdym możliwym otoczeniu.
Powolny proces adaptacji i ewolucji trwał dalej. Nie ma pewności, ilu 
wczesnych przedstawicieli homo sapiens żyło w okresie około 70 tysięcy lat 
temu, kiedy – jak pokazują badania genetyczne – zaszedł tzw. efekt wąskiego 
gardła. Doszło wtedy do masowego wymarcia homo sapiens, w którego wyni-
ku globalna populacja zmniejszyła się do kilku tysięcy osobników, od których 
pochodzą wszyscy żyjący dziś ludzie (Ambrose, 1998). Z tego powodu różno-
rodność genetyczna współczesnych ludzi – w porównaniu z innymi gatunkami 
– jest bardzo niewielka.
Oba te fakty – że ludzie są częścią gatunku wszystkożernych łowców zbie-
raczy i że nasza pula genowa została znacząco zubożona – mają ogromne zna-
czenie dla nauki o żywieniu. Po pierwsze, wiedzę na temat unikatowego profi lu 
metabolicznego naszego gatunku można pogłębić i uzupełnić, odwołując się 
do intelektualnego dyskursu z zakresu współczesnej nauki o ewolucji człowie-
ka, ponieważ dziedzina ta w dużej mierze zajmuje się analizą, w jaki sposób 
takie zjawiska, jak zmiany środowiskowe, geografi czne rozproszenie populacji 
i pojawienie się narzędzi, wpłynęły na fi zjologię naszego gatunku. Zagadnie-
nia te bez wątpienia zainteresują specjalistów z zakresu żywienia. Po drugie, 
biologiczny efekt wąskiego gardła (nazywany niekiedy „hipotezą wulkanicznej 
zimy” w nawiązaniu do erupcji wulkanu Toba, która mogła doprowadzić do 
gwałtownego spadku liczebności naszej populacji) sprawił, że niewielka popu-
lacja skutecznie przekazała swoją ograniczoną pulę genów potomstwu, które 
ostatecznie utworzyło populację sięgającą siedmiu miliardów osobników. Nie-
zależnie od tego, jakie cechy fi zjologiczne i sposób odżywiania się były cha-
rakterystyczne dla pozostałej przy życiu grupy, każdy żyjący obecnie człowiek 
znajduje się pod ich wpływem, co oznacza, że wszyscy współcześni ludzie mają 
te same podstawowe potrzeby żywieniowe, a nasz gatunek wykazuje pod tym 
względem znacznie mniejsze zróżnicowanie niż inne gatunki.
Oprócz ewolucji człowieka antropologia fi zyczna bada również przysto-
sowanie fi zyczne ludzi do środowiska. Antropologowie stwierdzili, że anemia 
sierpowata w populacjach na terenie Afryki Subsaharyjskiej mogła wykształ-
cić się jako obrona przed endemiczną malarią, co stanowi przykład działania 
doboru kierunkowego (Friedman, 1978). Występowanie tłuszczu brunatnego 
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w populacjach dorosłych Inuitów to z kolei adaptacja metaboliczna do życia 
w bardzo zimnym środowisku (Andersen i in., 2012). Większa pojemność 
płuc i relatywnie krótsze kończyny w stosunku do wysokości ciała to cechy 
fi zyczne, które ułatwiają życie na dużych wysokościach – cechy te występują 
w grupach populacyjnych zamieszkujących zarówno Andy, jak i w Tybet (Ru-
pert, Hochachka, 2001). Wiele grup populacyjnych z suchych, pustynnych 
regionów, gdzie trudno o żywność i wodę, wykształciło i aktywowało gen 
„oszczędności”, dzięki czemu mają one niższą podstawową przemianę materii 
i wydajniej gospodarują nadmiarami energii w postaci tłuszczu (Ritenbaugh, 
Goodby, 1989).
Fizycznej adaptacji grup populacyjnych do skrajnych warunków klima-
tycznych towarzyszy zmiana ich zapotrzebowania energetycznego oraz prak-
tyk żywieniowych. Genetyczne podstawy wszystkich tych adaptacji zapewni-
ła populacja, która przeżyła efekt wąskiego gardła, gdyż to z niej wszyscy się 
wywodzimy. Jej materiał genetyczny dał początek zarówno zmianom fi zjolo-
gicznym, jak i potrzebom żywieniowym przyszłych populacji. Niezależnie od 
środowiska, w jakim żyje człowiek, żeby przeżyć – potrzebuje w zasadzie tej 
samej ilości witamin, minerałów, tłuszczów, białka i kalorii. Analiza sposobu 
odżywiania się populacji zamieszkujących w skrajnych warunkach klimatycz-
nych może wyjaśnić, jak czerpią one składniki odżywcze ze swoich zasobów 
żywności oraz czy i jakie bariery żywieniowe wyłoniły się w ramach procesu 
adaptacji do środowiska zamieszkania. Na przykład Inuici żyją w środowisku, 
w którym niezwykle trudno o naturalnie występującą witaminę C i sacharozę. 
Mimo to osoby, które nadal stosują tradycyjną dietę, nie zapadają na szkorbut 
i nie wykazują innych objawów niedoboru witaminy C, podczas gdy niedobór 
sacharozy sięga nawet dziesięciu procent (Swallow, 2003). Witaminy A, C, i D 
przyswajano przez konsumpcję tłuszczów zwierzęcych (Draper, 1979). Inuici 
mogli zaspokoić zapotrzebowanie na najważniejsze witaminy, ale jednocześ-
nie pojawiła się u nich nietolerancja pospolitego – i mało znaczącego – cu-
kru. W tym samym czasie u Europejczyków rozwijała się tolerancja laktozy, 
prawdopodobnie w wyniku rosnącego spożycia przez nich produktów mlecz-
nych pochodzących od zwierząt hodowlanych, podczas gdy tolerancja laktozy 
wciąż jest rzadkością w globalnej populacji ludzi dorosłych (Malstrom i in., 
2010). Podane przykłady pokazują, że wszyscy ludzie mają te same podsta-
wowe potrzeby żywieniowe, istnieje natomiast duża różnorodność w sposobie 
ich zaspokajania. Wszyscy potrzebujemy witamin, nie wszyscy potrzebujemy 
wszystkich cukrów. Rozwój fi zycznej zdolności – lub niezdolności – trawienia 
cukrów i czerpania niezbędnych składników pokarmowych ze środowiska to 
zjawisko, które stanowi punkt zbieżny antropologii i nauki o żywieniu.
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Archeologia a nauka o żywieniu
Archeologia polega na badaniu materialnych śladów dawnych ludów. Do ba-
dań archeologicznych potrzebne są materialne pozostałości, które archeolog 
podda analizie. Niestety badania archeologiczne są jednostronne i tendencyj-
ne, zwykle bowiem najwięcej uwagi poświęcają populacjom osiadłym i tere-
nom, gdzie dostęp do pozostałości materialnych jest łatwy. Jako subdyscyplina 
nauki o człowieku archeologia dość krótkowzrocznie koncentruje się na wy-
darzeniach, które nastąpiły w ciągu ostatnich dziesięciu tysięcy lat, analizując 
to, co dziś nazywamy cywilizacją. Oczywiście istnieją również inne odmiany 
archeologii – mowa tu głównie o paleoarcheologii, która bada kamienne na-
rzędzia praludzi i pozostałości po pierwszych przedstawicielach gatunku homo 
sapiens – ale wśród współczesnych archeologów coraz mniej jest specjalistów 
w tym zakresie.
Można powiedzieć, że cywilizacja narodziła się wraz z powstaniem rol-
nictwa. Kiedy pierwsi ludzie zdobyli umiejętności i opracowali technologię 
uprawiania roli i wytwarzania własnego pożywienia, mogli osiedlić się na stałe 
w jednym miejscu. Dzięki badaniom pozostałości materialnych poznaliśmy 
kondycję zdrowotną wielu populacji. Te same dane archeologiczne pozwoliły 
nam również dowiedzieć się, co jedli ich przedstawiciele. Wiemy też, w jaki 
sposób niektóre cywilizacje przygotowywały posiłki. Krótko mówiąc, arche-
ologia może przynieść zaskakująco pełne informacje na temat zwyczajów ży-
wieniowych panujących w badanej cywilizacji.
Z analizy szczątków ludzkich wiemy, że, ogólnie rzecz ujmując, stan zdro-
wia populacji pogorszył się w chwili przejścia na osiadły, rolniczy tryb życia 
(Larsen, 2003). Rosło wówczas spożycie węglowodanów złożonych w postaci 
zbóż, co prowadziło do częstszej próchnicy, problemów ze zgryzem i do ście-
rania zębów. Zwiększona konsumpcja tłuszczów nasyconych w formie prze-
tworzonych produktów pochodzenia zwierzęcego często zwiększała nacisk na 
kości, tym samym je osłabiając. Osiadły tryb życia prowadził również do zu-
bożenia diety. W rezultacie w cywilizacjach zaczęły występować endemiczne 
niedobory pewnych witamin i minerałów.
Istotnym źródłem rzetelnych informacji na temat diety dawnych populacji 
są koprolity, czyli skamieniałe ekskrementy. Większość najlepiej zachowanych 
tego typu znalezisk pochodzi z terenów obu Ameryk, dlatego najwięcej wiemy 
o zwyczajach żywieniowych prehistorycznych cywilizacji amerykańskich. Ska-
mieniałości zawierają szczątki żywności, pasożytów jelitowych i patogenów, 
które dostarczają cennych informacji o stanie zdrowia organizmu (Reinhard, 
Bryant, 1992). Bada się je różnymi metodami; zwykle są zanurzane w płynie 
obojętnym, takim jak woda lub delikatny detergent, a później krojone i pod-
dawane analizie mikroskopowej. Dzięki tak skrupulatnym, drobiazgowym 
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badaniom udało się zrekonstruować zwyczaje żywieniowe naszych przodków 
w pewnych regionach południowego zachodu w Ameryce.
Badania archeologów pokazały, że wiele społeczności zamieszkujących 
amerykańskie puebla stosowało zaawansowane techniki rolnicze i odżywia-
ło się w charakterystyczny sposób. Suche, wysoko położone tereny pustyn-
ne w Nowym Meksyku, Utah, południowym Kolorado, Arizonie i Nevadzie 
sprzyjały uprawie roślin kaktusowatych, między innymi opuncji, a także fasoli, 
kukurydzy i kabaczka. Badania koprolitów znalezionych na kilku stanowiskach 
archeologicznych wykazują, że przez setki lat rośliny kaktusowate były podsta-
wowym pożywieniem lokalnej ludności (Reinhard i in., 2012), zaspokajającym 
w takim stopniu zapotrzebowanie na witaminy, białka, żelazo i tłuszcze, że nie 
trzeba było czerpać ich z produktów pochodzenia zwierzęcego. Miejscowa 
dieta obejmowała przy tym pokarmy z bardzo niskim poziomem indeksu gli-
kemicznego; dotyczy to szczególnie opuncji, której spożywanie wręcz obni-
ża poziom cukru we krwi. Bezpośredni potomkowie tej grupy populacyjnej, 
plemiona Akimel O’odham (znani także jako Pima), Tohono O’odham (Pa-
pago), Quechan (Yuma), Ak-Chin (Maricopa), Haulapai, Mohave oraz India-
nie Pueblo z Arizony i Nowego Meksyku, mają najwyższy odsetek chorych na 
cukrzycę typu 2 ze wszystkich znanych populacji na świecie. Niemal wszyscy 
dorośli członkowie tych plemion cierpią na cukrzycę insulinoniezależną. Cuk-
rzyca to choroba, która sprawia, że normalne procesy biologiczne nie pozwala-
ją kontrolować poziomu cukru we krwi. Wymienione populacje przez setki lat 
żyły w odosobnieniu, stosując dietę, która radykalnie obniżała poziom cukru 
we krwi. Przez ostatnich kilkadziesiąt lat epidemiolodzy, dietetycy i lekarze 
szukają odpowiedzi na pytanie, dlaczego od sześćdziesięciu lat w społecz-
nościach tych notuje się wyjątkowo wysoki poziom zachorowań na cukrzycę 
typu 2. Archeologia wykazała, że najprawdopodobniej przyczyną tego zjawi-
ska jest przyjęcie współczesnej diety uprzemysłowionego Zachodu, a nie jakiś 
gen „oszczędności” czy inny epidemiologiczny konstrukt teoretyczny.
Inne badania archeologiczne również mają znaczenie dla nauki o żywieniu. 
Analiza faunistyczna oraz analiza pyłkowa prehistorycznych wysypisk śmieci 
i rowów przynoszą informacje o tym, jakie zwierzęta – domowe czy dzikie – 
spożywano w danym miejscu. Układ cięć na zwierzęcych kościach informuje, 
czy istniały metody rozbierania mięsa. Pieczenie, smażenie i gotowanie wpły-
wają na kości w różny sposób, dlatego badania mogą pokazać, w jaki sposób 
przygotowano mięso. Analiza pyłków i zarodników wskazuje, czy i jakie ro-
śliny występowały powszechnie na danym obszarze, a w niektórych przypad-
kach może dowieść, że określona cywilizacja uprawiała je lub traktowała jako 
główne źródło pożywienia.
Przedmiotem zainteresowań archeologii są również narzędzia, budynki 
i inne wytwory materialne używane w życiu codziennym. Badacze prehisto-
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rycznych skupisk ludności często natrafi ają na spichlerze lub inne magazyny 
żywności, identyfi kowane zwykle na podstawie znalezionych wewnątrz pozo-
stałości. W ten sposób dowiadujemy się, jakimi metodami dana cywilizacja 
chroniła swoje zapasy żywności. Inne przedmioty, na przykład motyki, ha-
czyki, uprzęże, moździerze, tłuczki, ogrodzenia i – co najważniejsze – wyroby 
ceramiczne, są analizowane pod kątem śladów materii organicznej mogących 
świadczyć o zwyczajach żywieniowych badanej populacji. Niektóre z naj-
ważniejszych odkryć archeologicznych wiążą się z zagadnieniem odżywiania 
się i produkcji żywności, ponieważ są źródłem informacji o diecie naszych 
przodków.
Antropologia kulturowa a nauka o żywieniu
Uniwersalna, powszechnie akceptowana defi nicja kultury nie istnieje, dlate-
go trudno precyzyjnie określić, czym zajmuje się antropologia kulturowa oraz 
gdzie przebiegają granice tej dyscypliny. Wśród antropologów panuje zgodny 
pogląd, że sposób odżywiania się danej grupy – to, które pokarmy uznaje się za 
bezpieczne, zdrowe i jadalne, które zaś traktuje się jako niebezpieczne, niezdro-
we, niesmaczne lub niejadalne – należy do najważniejszych znanych nam dziś 
wyznaczników jej kultury. Rozróżnienia te wynikają z niebiologicznych sposo-
bów przystosowania się grup do życia w swoich środowiskach (Messer, 1984).
Krótko mówiąc, grupy kulturowe żywią się tym, co jest dostępne, ale z za-
sobu dostępnych pokarmów wybierają te, które uznają za tabu i zakazują ich 
spożywania. Mimo śmiałych i błyskotliwych teorii wysuwanych przez niektó-
rych badaczy (np. Mary Douglas) zwykle nie można wyjaśnić, dlaczego grupa 
rezygnuje z danego źródła żywności, a sam wybór często jest przypadkowy. 
Weźmy na przykład zakaz jedzenia wieprzowiny w starożytnym Lewancie, za-
pisany już w Starym Testamencie, zarówno w Księdze Kapłańskiej, jak i w Księ-
gach Królewskich. Zdaniem niektórych antropologów starożytni Izraelici 
uważali mięso świni za tabu, ponieważ ma rozdzielone kopyta, a nie przeżu-
wa, co czyniło ją gatunkiem granicznym, trudnym do sklasyfi kowania. Z tego 
powodu wprowadzono zakaz jedzenia wieprzowiny. Inni upatrują przyczyn 
gdzie indziej: świnie często są żywicielami śmiercionośnego pasożyta, który 
wywołuje włośnicę, stąd tabu pokarmowe może wynikać z zagrożenia choro-
bą. Według kolejnej hipotezy świnia, która tarza się we własnych odchodach 
dla ochłody i ochrony delikatnej skóry, jest nieczysta w sensie dosłownym, dla-
tego nie nadaje się do jedzenia. Zgodnie z jeszcze inną, nowszą teorią zapach 
smażonej wieprzowiny ma przypominać zapach palonego ciała ludzkiego, do-
brze znany starożytnym ludom Wschodu – a przynajmniej ówczesnym wete-
ranom wojennym. Owo podobieństwo miało zadecydować o zakazie. Każde 
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z tych wyjaśnień wydaje się wiarygodne, ale jest ich zbyt dużo, żeby wszystkie 
mogły być prawidłowe. Niekiedy tabu pokarmowe wynika z niezrozumiałych, 
nielogicznych przyczyn. Pomimo to jego przestrzeganie jest niezwykle istot-
ne, ponieważ wzmacnia tożsamość kulturową na poziomie osobistym i gru-
powym. Wspomniana wieprzowina jest dobrym przykładem. A oto kolejny, 
bardziej współczesny.
W 2004 roku Cypr dotknęła ogromna susza, która zniszczyła większość 
upraw. Wczesną jesienią tego samego roku kraj nawiedziła plaga szarańczy 
z Afryki, a insekty ogołociły pola. Organizacja Narodów Zjednoczonych wy-
dała raport o tej klęsce żywiołowej, załączając wiele przepisów kulinarnych 
i porad, dzięki którym Cypryjczycy mieli sobie łatwiej poradzić z ograni-
czonym dostępem do żywności. Podstawowym składnikiem tych przepisów 
była szarańcza. Innymi słowy, ONZ poradziło Cypryjczykom, jak przyrządzić 
smaczne posiłki z insektów zalewających ich wyspę (UN-FAO, 2003). Raport 
wywołał niedowierzanie i stał się przedmiotem kpin, ponieważ w powszech-
nym mniemaniu Europejczycy nie jedzą owadów. Chociaż szarańcza zawiera 
dużo białka i można ją łatwo przetworzyć na rozmaite produkty spożywcze 
(między innymi mączkę i mąkę), to nikt jednak nie potraktował raportu ONZ 
poważnie. Cypryjczycy nie przystosowali się do nowych warunków, a spoży-
cie szarańczy nie wzrosło na skalę masową. Wprawdzie Kambodżanie jedzą 
pająki, a Amerykanie z Nowej Anglii i Luizjany chlubią się upodobaniem do 
homarów i langust, ale uprzemysłowiony Zachód arbitralnie uznał owady za 
nienadające się do jedzenia mimo ich dostępności i znacznej wartości odżyw-
czej. W Europie owady jako pożywienie pozostają tabu.
Warto zwrócić uwagę, że poglądy na temat tego, co uznaje się za jadal-
ne lub niejadalne, uzależnione są w dużej mierze od poziomu zaopatrzenia 
w żywność. Podczas klęski głodu w drugiej połowie lat 90. XX wieku w Korei 
Północnej odnotowano wiele przypadków kanibalizmu. Ludzie przeszukiwali 
odchody w poszukiwaniu niestrawionych ziaren kukurydzy, strąków i zbóż, 
które następnie myli i jedli (Demmick, 2010). Jeszcze kilka lat wcześniej jedze-
nie ludzi i ludzkich odchodów było tam niewyobrażalne. W głośnej i kontro-
wersyjnej książce etnografi cznej Colina Turnbulla (1972), w polskim wydaniu 
(1980) zatytułowanej Ikowie, ludzie gór, opisane jest społeczeństwo, w którym 
dzieci są porzucane przez rodziców i wychowują się w gangach, osobom cho-
rym i starszym odmawia się pożywienia, a w interakcjach społecznych domi-
nuje podejrzliwość i brak zaufania. Na gruncie antropologii kulturowej sytu-
ację tę można tłumaczyć w następujący sposób: Ikowie są przesiedloną grupą 
bez dostępu do ziemi rolnej i pastwisk – nie potrafi ą wytwarzać żywności, jej 
brak zniszczył zaś więzi społeczne, podtrzymujące ich kulturę. 
Jedzenie to nie tylko coś, co człowiek je; to wyznacznik jego tożsamości, 
wartości, kultury, której jest częścią. Ma ono ogromną wartość symboliczną, 
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każdym bowiem swoim wyborem w tej dziedzinie człowiek nieświadomie 
potwierdza własną przynależność kulturową. Kiedy amerykański konsument 
kupuje hamburgera w restauracji fast food, potwierdza w ten sposób przy-
należność do kulturowego systemu uprzemysłowionej produkcji żywności 
i nowoczesnych technologii, który umożliwił ten zakup. Na tej samej zasadzie 
katolik przyjmujący komunię daje wyraz swojej tożsamości przez przyjmowa-
ny pokarm. To porównanie jest bardziej uprawnione, niż może się wydawać. 
Spójrzmy na wszystkie święta, śluby i przyjęcia, w których człowiek uczestni-
czy w ciągu swojego życia: z każdym wiążą się określone potrawy. Brak potraw, 
których się spodziewamy, wywołuje mniejszą reakcję niż obecność potrawy, 
której się nie spodziewamy. Wynika to z tego, że włączenie nowego lub nie-
spodziewanego elementu zaburza rytuał bardziej niż niemożność odprawie-
nia rytuału w pełni. Z tego powodu klient w restauracji fast food poczułby się 
bardziej zdezorientowany kulturowo, gdyby jako przystawkę podano mu na 
przykład wspomnianą poprzednio szarańczę, niż gdyby czegoś zabrakło.
Najważniejsze jest to, że przez jedzenie człowiek nieświadomie i bez zasta-
nowienia bierze swój udział w kulturze i potwierdza bardziej niż jakąkolwiek 
inną codzienną czynnością. Nasz sposób odżywiania się zależy od wielu czyn-
ników – ulega zmianie pod wpływem suszy, choroby, wzrostu cen, wojny itp. 
To samo można powiedzieć o wielu naszych więziach z kulturą, współczesnych 
lub historycznych. Nadając jedzeniu znaczenie rytualne, człowiek odwraca 
uwagę od kultury jedzenia, podkreślając same praktyki kulturowe. Widać to 
na przykładzie przyjęć: niemal wszystkie wydarzenia, których podstawą jest 
jedzenie i picie, mają jakiś inny, symboliczny lub nominalny, cel. Te wydarze-
nia są traktowane jako przejaw kultury w działaniu. Znaczenie kulturowe ślu-
bów, urodzin, świąt czy pogrzebów podkreśla się przez wspólne jedzenie. To, 
co człowiek je, defi niuje jego przynależność kulturową, a to, z kim spożywa 
posiłki, wyznacza jego wspólnotę kulturową. Dziś łatwo o tym zapomnieć, ale 
przez dziesięć tysiącleci – odkąd ludzie prowadzą osiadły tryb życia i uprawia-
ją rolę – wytwarzanie żywności i przygotowywanie posiłków zajmowało im 
większość czasu; dzieląc się jedzeniem, dzielili się swoją pracą, a w ten sposób 
dzielili się życiem. Jedzenie oznaczało życie.
Współczesna teoria kultury pozwala połączyć antropologię kulturową 
jedzenia z nauką o żywieniu. Sposób odżywiania się zwykle odzwierciedla 
przynależność społeczną, dlatego epidemiolodzy i dietetycy potrafi ą nakreślić 
mapę podziałów społecznych i kulturowych w grupach populacyjnych. Wiele 
chorób, na przykład choroby serca, cukrzyca insulinoniezależna czy otyłość, są 
w pewnej mierze związane z praktykami kulturowymi dotyczącymi produkcji 
i konsumpcji żywności. Z punktu widzenia nauki o żywieniu występowanie 
chorób jest uwarunkowane kulturowo, a znajomość wartości, praktyk i zwy-
czajów kulturowych ma podstawowe znaczenie dla ograniczania negatywnych 
skutków i zapadalności na choroby.
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Antropologia językowa a nauka o żywieniu
Umiejętność posługiwania się złożonym językiem jest najlepszym i jedynym 
uniwersalnym wyznacznikiem ludzkiej kultury. Tak jak sposób odżywiania się 
tradycyjnie pozwala wyróżnić poszczególne grupy kulturowe, tak język po-
maga wykształcić tożsamość kulturową. Ułatwia i przyspiesza również rozpo-
wszechnianie technologii i zwyczajów na całym świecie. Na przykładzie języka 
– jego przemian i zastosowania – widzimy, w jaki sposób grupy populacyjne 
zmieniają swoje zachowania i praktyki. W odniesieniu do diety antropologia 
językowa to wspaniałe narzędzie, pozwalające prześledzić rozprzestrzenianie 
się zwyczajów żywieniowych między kulturami, ponieważ słowa, którymi 
w danej kulturze opisuje się jedzenie, są często bardzo znaczące.
Kukurydza, podobnie jak pomidory, słoneczniki i dynie, to rośliny pier-
wotnie uprawiane w Ameryce Środkowej. Ziemniak – w setkach odmian – 
został udomowiony w rejonie Andów, prawdopodobnie niedaleko miejsca, 
w którym dziś znajduje się peruwiańskie miasto Cuzco. Pomidory, ziemnia-
ki i kukurydza były nieznane poza Amerykami aż do początku XVI wieku. 
Podczas gdy pomidor dziś kojarzy się głównie z kuchnią włoską, a ziemniak 
– z powodu epidemii zarazy i klęski głodu – z Irlandią, kukurydza szybko na-
brała tak wielkiego znaczenia dla cywilizacji zachodniej, że w wielu częściach 
anglojęzycznego świata nazywana jest po prostu corn, czyli zboże lub ziarno. 
Wcześniej określano tym słowem każdą jadalną substancję wielkości ziarna. 
Sól często sprzedawano w postaci ziaren, podobnie jak pieprz i wiele innych 
przypraw. Oddzielone od plew ziarna pszenicy, jęczmienia i żyta były popular-
nymi artykułami spożywczymi i każde z nich określano słowem corn. Słowo to 
stopniowo wyszło jednak z użycia w podanych kontekstach i dziś corn oznacza 
przede wszystkim kukurydzę uprawną. Europejczykom kukurydza wydawała 
się cudowną rośliną – nie potrzebowała dużo wody, była bardzo odporna na 
skrajne temperatury i przynosiła większy plon z każdego akra upraw niż więk-
szość zbóż. Jej ziarna można było ugotować, jak nasiona roślin strączkowych, 
albo wysuszyć i zemleć na mąkę, która mogła posłużyć do wypieku chleba. Do 
tego kukurydzę łatwo było nawozić, a jej łodygi można było użyć jako nawo-
zu w przyszłym sezonie, paszy dla zwierząt hodowlanych albo opału. Bardzo 
szybko stała się najpopularniejszym zbożem w anglojęzycznej części świata, 
rozpowszechniła się również w jego części hiszpańskojęzycznej.
W połowie XVIII wieku Europę pustoszyła nowa choroba – pelagra (Roe, 
1973). Jej objawami są między innymi przebarwienia skóry, wysypka, agre-
sja, a sama choroba może prowadzić do śmierci. Wówczas nie zdawano so-
bie sprawy, że pelagrę wywołuje poważny niedobór niacyny, który z czasem 
prowadzi do rozwoju choroby. Choroba ta w zasadzie nie występowała wśród 
rodzimych mieszkańców Ameryk. Europejczycy, uprawiający kukurydzę od 
niedawna, nie przygotowywali jej w tradycyjny amerykański sposób. W Ame-
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ryce do mąki kukurydzianej lub wody, w której gotowano kolby, dodawano 
wapno lub inną zasadę. Dzięki temu organizm człowieka mógł przyswoić nia-
cynę zawartą w ziarnach (Rajakumar, 2000). Zrozumienie tego mechanizmu 
zajęło ludziom kilkaset lat, a pelagra – choroba wywołana niedoborem wita-
min – występowała powszechnie aż do XX wieku w Europie i tych regionach 
Ameryk, które znajdowały się pod wpływem kultury zachodniej.
Tego rodzaju badanie historii pojęcia to tylko jedna z metod antropologii 
lingwistycznej, pokazuje ona jednak, że nasz sposób przekazywania wiedzy 
o otaczającym nas świecie może ulec radykalnej zmianie w bardzo krótkim 
czasie. Sama możliwość opisu rzeczywistości, w której żyjemy, zależy od słów, 
których używamy, i znaczenia, jakie pragniemy zakomunikować słuchaczowi. 
Prosta historia o użyciu słowa corn pozwala zrozumieć, dlaczego podstawowe 
(w określonym czasie) sposoby przetwarzania żywności i zwyczaje żywieniowe 
bywają pomijane lub ignorowane. Etiologie różnych chorób, które wydają się 
oczywiste specjaliście z zakresu żywienia, mogą sprawiać problemy w przekła-
dzie, jeśli słowa i pojęcia, które należy wyjaśnić, nie istnieją w drugim języku. 
Jeżeli ktoś nie zna pojęcia witamin, nie zrozumie, dlaczego do przygotowania 
kukurydzy potrzebne jest wapno (nie wiadomo, skąd dowiedzieli się o tym 
rdzenni Amerykanie). Język napędza rozwój kultury i cywilizacji, ale jest mu 
również podporządkowany. Nauka o żywieniu, której korzenie tkwią w nauce 
i biomedycynie oraz konstruktach językowych Zachodu, potrafi  wyjaśnić, dla-
czego musimy dodać określone substancje do kukurydzy, może to jednak ro-
bić jedynie w obrębie własnych ram pojęciowych. Obecnie coraz więcej społe-
czeństw tradycyjnych przystosowuje się do życia w zglobalizowanym świecie, 
a ich tradycyjne systemy wiedzy zderzają się z systemem globalnym, dlatego 
nauka o żywieniu i antropologia lingwistyczna muszą wspólnie mierzyć się 
z wszelkimi przejawami niedoborów żywieniowych.
Współczesne trendy w antropologii i ich związek z nauką o żywieniu
Poprzednie fragmenty przedstawiają w sposób gruntowny – choć niewyczer-
pujący – metody i teorie antropologiczne, które mogą okazać się przydatne 
specjalistom do spraw żywienia. Tradycyjny podział antropologii na cztery 
subdyscypliny odchodzi jednak w przeszłość. Uczelnie o światowej renomie 
w krajach anglojęzycznych – takie jak Uniwersytet Stanforda czy Uniwersytet 
Chicagowski – nie prowadzą już zajęć na jednym kierunku z czterema specjal-
nościami odpowiadającymi subdyscyplinom antropologii, lecz reorganizują 
system kształcenia, realizując, jako odrębne kierunki, zajęcia poświęcone wy-
branym subdyscyplinom antropologii. Mniejsze uniwersytety i uczelnie wyż-
sze postępują podobnie. Jednocześnie jednak nowe, interdyscyplinarne trendy 
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dają antropologii zastrzyk nowej energii, otwierając przed badaczami wiele 
fascynujących możliwości.
Antropologia sądowa to gałąź antropologii fi zycznej, która zajmuje się 
określaniem wieku, płci, pochodzenia, przebytych chorób i możliwej przy-
czyny śmierci zmarłego na podstawie jego szkieletu. Ostatnie kilkadziesiąt lat 
przyniosło ogromny wzrost zainteresowania tą dziedziną. Wiele chorób wy-
wołanych złym odżywianiem – otyłość, niedobory witamin czy zaawansowa-
na postać niekontrolowanej cukrzycy – zmienia wygląd ludzkiego szkieletu, 
dlatego nauka o żywieniu i antropologia sądowa mogą współpracować i wy-
mieniać się informacjami, które mogą być przydatne na przykład w procesie 
identyfi kacji. Wciąż niewiele wiemy o tym, w jaki sposób odżywianie pozosta-
wia ślady w szkielecie człowieka; badania prowadzone w tej dziedzinie mogą 
przyczynić się do opracowania skuteczniejszych metod leczenia osób cierpią-
cych na różne choroby.
Archeologia eksperymentalna była bardzo modną gałęzią archeologii 
w latach 60. i 70. XX wieku, a niedawno znów wróciła do łask. Jak sama na-
zwa wskazuje, archeologia eksperymentalna zajmuje się odtwarzaniem, sto-
sowaniem i testowaniem technologii i praktyk kulturowych, które odkryto 
dzięki badaniom archeologicznym. Na podstawie starożytnych przepisów 
udało się już wyprodukować piwo i inne produkty spożywcze. Jak dotąd nie 
przeprowadzono jednak żadnego szeroko zakrojonego eksperymentu pole-
gającego na rekonstrukcji dawnych zwyczajów żywieniowych. Na podsta-
wie informacji uzyskanych z analizy skamieniałych ekskrementów można 
sprawdzić, jakie zalety dla współczesnych grup wysokiego ryzyka miałyby 
starożytne modele odżywiania się. Analiza wpływu diety opartej na produk-
tach o niskim indeksie glikemicznym, charakterystycznej dla południowego 
wschodu Ameryki, na grupę ochotników z plemienia Yuma lub Pima mogła-
by przynieść cenne informacje, pozwalające zwalczyć endemiczną cukrzycę 
w tych społecznościach, oraz dane ważne dla innych grup ryzyka. Istotnym 
źródłem informacji mogłyby okazać się również innego rodzaju rekonstruk-
cje diet i technologii.
Antropologia medyczna to interdyscyplinarna gałąź antropologii, która 
bada kulturowe rozumienie zdrowia, praktyk zdrowotnych i instytucji opie-
ki zdrowotnej z perspektywy antropologicznej i socjologicznej. Antropologia 
medyczna interesuje się również zderzeniem biomedycyny z tradycjami nie-
zachodnimi. W wysoko rozwiniętych społeczeństwach piśmiennych powstały 
całe systemy medycyny – takie jak Ajurweda w Południowej Azji czy trady-
cyjna medycyna chińska – z własnymi tradycjami intelektualnymi i własnym 
rozumieniem etiologii nękających człowieka chorób. Przetrwało też wiele 
praktyk medycyny ludowej, które współistnieją z nowoczesnymi systemami 
opieki zdrowotnej. Antropologia medyczna często pozwala otworzyć kanały 
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komunikacji między tymi odrębnymi systemami. Antropologia medyczna co-
raz częściej zajmuje się też wpływem globalizacji i rozpowszechnienia diety 
państw uprzemysłowionych na stan zdrowia ludzkości. Przedstawiciele antro-
pologii medycznej używają na przykład pojęcia Coca-Colonization w kontek-
ście ogromnego wzrostu zachorowań na cukrzycę i inne choroby związane ze 
sposobem odżywiania się w ciągu ostatnich trzydziestu lat w populacjach za-
mieszkujących Amerykę Środkową. W tym czasie nastąpił upadek lokalnych 
systemów żywieniowych i popularyzacja diety globalnej. Tego rodzaju badania 
są szczególnie interesujące dla dietetyków, którzy mogą okazać się niezwykle 
pomocni w większości projektów z zakresu antropologii medycznej.
Na koniec warto zauważyć, że w czasie, gdy antropologia i antropolo-
dzy odtwarzają, przesuwają i rozszerzają granice swojej dyscypliny, jesteśmy 
świadkami powstawania jej nowej gałęzi: antropologii żywienia. Antropolo-
dzy żywienia zajmują się zagadnieniami odżywiania się w kontekście ewolu-
cji człowieka, biologii, rozwoju rolnictwa, prehistorii, teorii kultury, praktyk 
odżywiania, ekologii, ekonomii i globalizacji. Krótko mówiąc, antropologia 
żywienia optymalizuje metody komunikacji interdyscyplinarnej, dzięki czemu 
antropologia staje się nowoczesną nauką społeczną na poziomie badań tere-
nowych i praktyki.
Podsumowanie
Niniejszy artykuł, obejmujący krótkie wprowadzenie do antropologii i jej 
struktury ideologicznej, prezentuje tylko wybrane problemy dotyczące antro-
pologii i nauki o żywieniu jako dyscyplin, które mogą z sobą współpracować 
i wymieniać między sobą informacje, w jaki sposób zwyczaje żywieniowe i od-
żywianie się funkcjonują we współczesnej kulturze. Koncentrując się na roz-
woju i praktykach adaptacyjnych człowieka, antropologia często nie potrafi  
zbadać skutków niektórych praktyk i trendów ewolucyjnych.
Można powiedzieć, że tam, gdzie antropolog zgodnie ze swoimi ramami 
metodologicznymi użyje na przykład terminu „niedostosowanie” w odniesie-
niu do obserwowanych zmian, dietetyk może zbadać praktyczne skutki tych 
zmian, które odnoszą się do sposobu żywienia się. Tam, gdzie antropolodzy 
postrzegają chorobę warunkowaną sposobem odżywiania się lub stylem życia 
jako odbicie kultury, przedstawiciele nauki o żywieniu widzą szansę na pozy-
tywne interwencje medyczne. Te dwie dyscypliny mogą badać ten sam temat, 
jakim jest człowiek i dieta, ale różne ujęcia i różne cele oznaczają, że antro-
pologia i nauka o żywieniu pozostają odrębnymi, niezależnymi dziedzinami 
akademickimi. Choć będą wymieniać między sobą informacje, a antropologia 
w znacznym stopniu może być przydatna do dalszych badań nad żywieniem 
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na poziomie jednostek, grup społecznych i zdrowia globalnego, to antropolo-
gia żywienia pozostanie w obszarze obserwacji naukowej, podczas gdy diete-
tyka będzie się rozwijać w eksperymentalną naukę o zdrowiu. Antropologia 
jest w mniejszym stopniu „nauką o resztkach”, w większym zaś obiektywną 
metodą gromadzenia danych. A to, jak inne dyscypliny korzystają z tych da-
nych, zależy wyłącznie od nich.
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